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Predlagan dnevni red:

1. sprejem dnevnega reda;

2. potrditev zapisnika devete redne seje;

3. priprava dogovorov za razvoj regij;

4. sprememba Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2B);

5. izvajanje programa dela v letu 2015 in sprejem programa dela za leto 2016;

6. razno:

— potrditev prednostnih strateskih tem za Program sodelovanja Interreg Italija Slovenija
2014-2020

— odstop in imenovanje namestnika slovenskega dela Odbora za spremljanje Programa
sodelovanja Interreg Slovenija - Hrvagka 2014-2020

Sejo sveta je vodil predsednik dr. Ilvan Zagar. Po ugotavljanju prisotnosti je ugotovil, da je seja
sklepéna. Od 40 &lanov sveta Je bilo prisotnih 25 &lanov. Predsednik je svet obvestil, da je prejel
dopis ministra Zdravka Pogivaldka v katerem je ta predlagal, da naj se seja prestavi zaradi
nezmoznosti, da se zagotovi udelezba s strani ministrov. Mozen termin bi bil po pogitnicah ob
priliki obiska Viade RS v Podravski regiji. Predsednik je ocenil, da so na dnevnem redu nujne
toCke in da bi se Viada RS na obisku v Podravski regiji tezko posvetila problemom kohezijske
regije Vzhodna Slovenija zato je sejo kljub temu sklical.

Prisotni Elani sveta: dr. Aleksander Jevsek, Bojan Vogringi&, Andrej Cas, Marijana Cigala, Alan
Bukovnik, Miran Jeri¢, dr. Ivan Zagar, dr. Andrej Fistravec, mag. Janez Kramberger, Miran
Sengar, dr. Darinka Fakin, Bojan Srot, Bojan Konti¢, Janko Kos, mag. Branko Kidri¢, Janez
Jazbec, Robert Smrdelj, Joze Doles, Bostjan Pozar, Darko Goriek, Gregor Macedoni, Franci
Bratkovi€, dr. Viadimir Prebili¢, Mojca Cemas Stjepanovi¢ in Tomaz Kordis.

Ostali prisotni: Matic Tasi¢, predsednik razvojnega sveta Koroske regije, mag. Bojan Suvorov,
Sluzba Viade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v nadaljnjem besedilu: SVRK),
Tadeja Primozi¢, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, mag. Tina Voncina,
Ministrstvo za okolje in prostor, Marjetka Kanjir, Ministrstvo za kulturo, Marko Drofenik,
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljnjem besedilu MGRT), mag. Igor
Strménik, sekretar sveta, MGRT, Snezana Canak, MGRT, mag. Rado Klanéar, MGRT, Karmen
Sonjak, RRA Koroska, Vojka Osojnik, Obé&ina Slovenska Bistrica, Sasa Heath—Drugovig, MO
Celje, Klaudija Sadl Jug, MO Murska Sobota, Iva Zoren&, RASR, BoZidar Pucnik, MRA, Keuc
Boris, MRA, Katja Canzar, Obg&ina Brezice in Melita Copar, Obé&ina Krgko.



Ad 1.) sprejem dnevnega reda

Predsednik je predlagal razsiritev 2. to¢ke dnevnega reda s potrditvijo zapisnika tretje dopisne
seje razvojnega sveta. V razpravi ob sprejemanju dnevnega reda je bil s strani predstavnika
gospodarstva dan predlog za spremembo dnevnega reda in sicer, da se iz dnevnega reda
umakne 4. totka, saj za njo &lani sveta niso dobili nobenega gradiva.

SKLEP 1: Z dvema vzdrianima glasovoma s strani predstavnikov gospodarstva je bila
razsirjena druga totka dnevnega reda s potrditvijo zapisnika tretje dopisne seje
razvojnega sveta.

Ad 2.) potrditev zapisnika devete redne seje in tretje dopisne seje

Sekretar sveta je predstavil sklepe devete redne seje in izid glasovanja na tretji dopisni seji.
Svet je soglasno sprejel

SKLEP 2: Potrdi se zapisnik devete redne seje. Potrdi se zapisnik tretje dopisne seje.
Ad 3.) priprava dogovorov za razvoj regij
Uvodno predstavitev sta podala Marko Drofenik, MGRT in mag. Bojan Suvorov, SVRK.

MGRT je po prejemu in pregledu osnutkov dogovorov za razvoj regij 14.1.2016 na relevantna
resorna ministrstva (tudi na druge direktorate MGRT) in v vednost SVRK posredovali predloge
regijskih projektov z vsemi prilogami, ki imajo v leti 2016 in 2017 predvideno sofinanciranje iz
OP in jih prosili, da posredovane projektne predloge proutijo ter posredujejo mnenje o njihovi
ustreznosti z vidika vsebine in finangne podpore. Sogasno je bil resornim ministrstvom v
seznanitev poslan seznam vseh projektnih predlogov iz osnutkov dogovorov za razvoj regij
(regijski, sektorski in medregijski). 29. 1. 2016 je bil na relevantna resorna ministrstva (tudi na
druge direktorate MGRT) in v vednost SVRK posredovan drugi paket projektnih predlogov, ki je
vseboval vse &e preostale regijske, medregijske in sektorske projekte iz osnutkov dogovorov za
razvoj regij s prosnjo za odziv. Na prvi in drugi poziv MGRT so se s svojimi stali§¢i odzvala vsa
ministrstva. Nekateri odzivi so bili konkretni, vegina pa splosnih pri demer so ministrstva
predvsem ugotavljala, da kot nacin izvedbe OP nacrtujejo javne razpise ali pa, da prosta
sredstva ne zado&&ajo za financiranje posredovanih regijskih projektov. MGRT je zato pred
usklajevanjem med regijami in ministrstvi o konkretnih projektin organiziral sestanke s SVRK in
posameznimi ministrstvi. Ti sestanki $e potekajo.

SVRK je v viogi organa upravijanja dne 13.1.2016 vse posredniske organe pozval k
posredovanju predlogov za dopolnitev izvedbenega nacrta Operativnega programa za izvajanje
evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 (INOP) v katerem je zajeto tudi leto 2018 in
postavil zelo kratek ¢asovni okvir. S tem je zacel postopek skladno z drugo totko 20. ¢lena po
katerem vkljuéena ministrstva zberejo pripombe s strani institucij in organov gospodarskih in
socialnih zdruzenj, kohezijskih in razvojnih regij in neviadnih organizacij, za katere presodijo, da
se obravnava tematike nanasa na njih. Resorna ministrstva so bila tudi opozorjena, da jim je
MGRT posredoval predloge projektov, ki so bili posredovani s strani razvojnih regij v okviru
priprave dogovorov za razvoj regij. Resorna ministrstva je SVRK pozval, da te projekte proucijo,
vkljugijo v INOP in jih ustrezno oznatijo.

V razpravi je bila s strani regionalnih razvojnih agencij najprej izpostavljena Casovna stiska kajti
lzvedbeni na&rt OP (INOP) naj bi Viada RS potrjevala ze v marcu zato je pripravo dogovorov
nujno pospesiti. Ni sprejemljivo, da ze potekajo usklajevanja na drzavni ravni, regije pa k
usklajevanju e niso bile povabljene. V nekaterih direktoratih uradniki, s katerimi so bile RRA v
stiku, naj ne bi niti vedeli za dogovore za razvoj regij. Ministrstva tudi ve¢inoma odgovarjajo, da
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ne racunajo na neposredne potrditve operacij oziroma, da nameravajo sredstva, ki $e niso
razdeljena, dodeliti prek javnih razpisov.

Clani sveta so menili, da je treba zaceti proceduro za spremembo OP. Regije so dologile
prioritete in celo prednostni vrstni red predlaganih projektov. O tem se zdaj teZzko s kom
dogovarjajo. Kdo pa bolje od regij pozna, kaj je za njih najpomembnejse? Politika Evropske
komisije je po njihovih opaZanjih bolj prozna kot je bila v tasu sprejemanja OP in to je
priloZnost, ki bi jo bilo treba izkoristiti za spremembo OP. Tezave so pri izvajanju 11 okoljskih
projektov, ki se prenasajo iz prej$nje finanéne perspektive. MJU togo tolmaci Zakon o javnih
narocilih tako, da izvajanje ni mogoge. Dan je bil apel za medresorsko uskladitev med MGRT in
MJU. Nekateri ¢lani ne vidijo smisla nadalinjega sodelovanja pri izvajanju OP, e se noben
problem ne resi oz se samo dodajajo novi. Regionalna politika je marginalizirana, v regionalnem
razvoju pa je tudi vse manj razvoja. Problem je tudi oZenje prostora regionalnim deleznikom. Ze
sam izhodis¢a Evropske komisije (EU 2020) in poslediéno OP je v veliki meri zozil polje
moznega na vsebine povezane z delovnimi mesti in konkurenc¢nostjo. Sledil je enak pritisk s
strani drZave na regionalne razvojne programe, na koncu pa je bilo s pozivom za pripravo
dogovorov za razvoj regij dodatno zozeno polie moznega na nekaj prednostnih usmeritev OP,
kje so $e ostanki sredstev in so mozne neposredne potrditve operacij. Kljuéne regijske prioritete
pa so drugje. Tudi gospodarstvo od ob&in priCakuje infrastrukturno opremljeno gospodarsko
okolie. Problem je kdo o &em odlo¢a. Ze Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko
komisijo (PS) je bil diktat Bruslja in drzave. Stali&a regionalnih partnerjev so bila presligana.
Enako se je ponovilo pri OP in se spet ponavija pri dogovorih za razvoj regij. Regije so v
situaciji, ko ne morejo pripravljati projektov, ki predstavijajo njihove kljuéne razvojne ovire in
aktivirajo njihove potenciale, ker jih ministrstva ne zelijo financirati. Posebnih sredstev za to pa
regionalna politika nima. Resitev je ustanovitev pokrajin in prenos virov za regijske projekte v
pokrajinski proragun. Cas tece, pogovori pa so $e vedno le o procedurah. Partnerje v regijah je
Ze minila volja. Problem je zaostrena fiskalna politika v obg&inah. Ce bo v naslednjih letih treba
povecati &rpanje, v oblinah ne bo virov za lastno udelesbo. Problem je odsotnost kvote
sredstev, ki jih je regionalna politika imela na voljo v prejSnjem programskem obdobiju. Izpad
600 milijonov teh sredstev se bo mo&no poznal. Ali je sploh mogoé&e prek t.i. horizontalne
regionalne politike uskladiti cilje resornih politik s cilji regij. Dosedanje dogajanje okoli PS, OP in
dogovorov za razvoj regij kaZe, da ne. Za podrocje Cis¢enja odpadnih voda je drzava sprejela
zaveze v EU in na tej podlagi tudi drzavni program. Izkazalo pa se je, da je sredstev bistveno
premalo. Glede tega bi bilo treba ukrepati sicer ne bomo izpolnili zavez in bomo zac&eli plagevati
kazni. Zakaj to nikogar na drzavni ravni ne skrbi?

V odzivu sta predstavnika SVRK in MGRT komentirala razpravo in odgovorila na nekatera
vprasanja. Tezave so nastale s sprejemom PS, ko so bile ukinjene kvote. Direktorat za
regionalni razvoj v MGRT je zdaj v tezki situaciji ko mora usklajevati interese ministrstev in regij
in je dezurni krivec za vse probleme, pri Gemer pa brez dogovora ne more resiti nobenega.
Usklajevanje dogovorov med regijami in ministrstvi je predvideno v naslednji fazi. Cilj je, da se v
dogovor pripelje projekte iz osnutkov, ki so izvedljivi v letih 2016 in 2017.

SVRK razmislja pozitivno, iz dogovorov za razvoj regij je treba dobiti kljucne regijske projekte, ki
s0 izvedljivi in zagotoviti njihovo financiranje. V prvih letih bo mozno financiranje iz sredstev
evropske kohezijske politike, v nadaljevanju pa tudi iz integralnega proracuna. To stali&&e v tem
trenutku morda izpade optimisti¢no, je pa edino realno. Sredstva EU se bodo namre¢ Se naprej
znizevala in ne morejo biti previadujo& vir. Res je, da bi resorji najraje peljali izvajanje prek
javnih razpisov ampak SVRK je za projekte iz dogovorov za razvoj regij omogoéil izvajanje OP
prek neposredne potrditve operacij. Ministrstva morajo zdaj to moZnost izkoristiti. Regije so res
dolocile prioritete, ni pa dejstvo, da o tem ni mogoce razpravljati. Najmanj je treba upostevati
mozZnosti. To pa pomeni, da je EU sredstev manj in da ni kvot kot v prej$nji finanéni perspektivi.
Za regionalni razvoj se je treba boriti, dogovor je izziv.
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V nadaljevanju razprave je bilo izpostavljeno, da se je 31 obgin uskladilo glede regijskih prioritet
in dologilo najpomembnejse tri projekte za njihovo realizacijo ter jih umestilo v prednostne osi
OP. S kom se je zdaj $e treba uskladiti? Upostevanje financnih moznosti naj bo za vse enako.
Regionalni politiki sredstva niso bila sorazmerno znizana (za vse je sredstev tretjino manj)
ampak so ji bila odvzeta v celoti. Ce dogovori ne bodo uspeli, bodo ministrstva na racun regij
ohranila obseg sredstev s katerimi so razpolagala v prej$nji financni perspektivi. Na to so regije
opozarjale ves &as. Soglasja na programske dokumente (PS in OP) so bila dana pogojno, kar
se je vse spregledalo in se danes ve¢ ne omenja. Soglasja za tak razvoj drzava s strani regij
nima. Tudi prvi razpis na podlagi Strategije pametne specializacije je razotaranje. Univerza v
Mariboru je mogno razo&arana. lzvajanje OP vodi v nadaljnjo centralizacijo.

Svet je soglasno sprejel

SKLEP 3:

Svet ugotavlja, da so se vse razvojne regije z osnutki dogovorov za razvoj regij
pravoéasno odzvale na Povabilo Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT)
razvojnim svetom regij za pripravo in podpis dogovorov za razvoj regij.

Svet zahteva od MGRT takojénji pristop k teritorialnem razvojnem dialogu z ministrstvi,
e v februarju 2016, in upostevanje predlogov razvojnih regij v INOP 2016-2018.

Ad 4.) sprememba Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2B):

Predlog ZSRR-2B je predstavil Marko Drofenik. Sprememba se je pripravijala od sredine
lanskega leta. Zakon je medresorsko usklajen in je lahko hitro posredovan v vladno obravnavo.
Cilji, na¢ela in poglavitne resitve ZSRR-2 ostanejo nespremenjene. Z novelo zakona se Zeli
izboljati resitve, ki so se po uveljavitvi ZSRR-2A (2012) izkazale za pomanjkljive ali teZzko
izvedljive in bodo omogotile lazje doseganje ciliev zakona. Zakon naj bi se vioZil po nujnem
postopku ter odpira precej ¢lenov vendar pa je velika vedina sprememb pravno-redakcijskih in
vsebinsko nezahtevnih. O noveli zakona je potekala en mesec javna razprava. Vsebinskih
sprememb ni vet kot 10 in se nana$ajo predvsem na:

- Slovenski regionalno razvojni sklad. O manjsih prerazporeditvah med postavkami poslovnega
in finanénega naérta sklada odlota minister; izvajalec regijske garancijske sheme mora
zagotoviti v nadzornem organu zastopanost vsaj enega predstavnika sklada.

- Regionalne razvojne agencije (RRA). RRA je pravna oseba z vecinskim javnim vplivom na
podlagi vetinskega deleza vpisanega kapitala ali ustanoviteljskega deleza z vecinskim
obéginskim vplivom v okviru javnega vpliva.

- Obmejna problemska obmocja med katera se dodatno uvrdéajo obéine, ki imajo koeficient
razvitosti ob&in po ZFO manjsi od 0.90, e mejijo na obmejno problemsko obmotje. Prakti¢no to
pomeni dve obgini, ki sodita med najmanj razvite slovenske obgine.

- Problemska obmogja z visoko brezposelnostjo za katera se ne morejo dolociti obmocja, ki
prejema pomog po pomurskem razvojnem zakonu.

- Pri nujnih ukrepih regionalne politike (30. ¢len ZSRR-2) in regionalnih drzavnih pomoceh (31.
¢len ZSRR-2), ki se dodeljujejo na podlagi vioge, brez javnega razpisa, se podrobneje doloCa
postopek dodelitve sredstev.

Predstavnik gospodarstva je glede te tocke dnevnega reda opozoril, da ni na voljo nobenega
pisnega gradiva in zahteval, da se to zapisni$ko ugotovi. V razpravi je bilo opozorjeno na
pripombe, ki so jih dale RRA prek GIZ RRA. Izpostavljeno je bilo vprasanje primernosti dolocbe,
da se v nadzorni organ izvajalca regijske garancijske sheme vkljuCi najmanj en predstavnik
Slovenskega regionalno razvojnega sklada (nekatere RRA niti nimajo posebnega nadzornega
organa ampak to nalogo opravija skupsgina). Glede teh reditev bi bilo smiselno potakati na
Strategijo razvoja lokalne samouprave. Bilo je postavijeno vprasanje kako bo zagotovljena
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enaka obravnava pomurske razvojne regije, ki ima ukrepe razvojne podpore dolodene v
posebnem razvojnem zakonu in problemskih obmogij z visoko brezposelnostjo po ZSRR-2.
Predvsem pa je bilo izrazeno mnenje, da je treba doseéi nujni postopek obravnave sicer bo
prislo sredi leta do izbrisa nekaterih RRA iz evidence RRA in s tem do vecjih problemov pri
izvajanju regionalne politike. Glede na tezave pri izvajanju dogovorov za razvoj regij se v zvezi z
ZSRR postavlja tudi nagelno vprasanje kdo bo skrbel za regionalni razvoj v bodoce, zgolj

obcine ali tudi $e naprej drzava.

S strani MGRT je bilo odgovorjeno, da ZSRR-2B reSuje vprasanje enake obravnave
problemskih obmotij z visoko brezposelnostjo po ZSRR-2 in Pomurske regije po posebnem
pomurskem zakonu. Novela zakona doloca, da se v okviru politike razvoja podezelja in OP za
izvajanje evropske kohezijske politike obmocje, ki prejema razvojno pomo& po pomurskem
razvojnem zakonu obravnava enako kot problemsko obmotje z visoko brezposelnostjo po

ZSRR-2.
Z dvema glasovoma proti je bil sprejet

SKLEP 4:
Svet podpira pobudo za spremembo ZSRR-2 po nujnem postopku tako, da se iz zakona

€rta dolocilo, da v lastniski strukturi RRA znotraj javnega deleZza nobena od obéin ne sme
imeti veC kot tretjinskega deleza in da se Pomurski razvojni regiji zagotovi enako
obravnavo pri érpanju sredstev programa razvoja podezelja in evropske kohezijske
politike kot ga imajo problemska obmoéja z visoko brezposelnostjo po ZSRR-2. Ostale
spremembe zakona naj gredo po rednem postopku obravnave.

Ad 5.) izvajanje programa dela v letu 2015 in sprejem programa dela za leto 2016:

Osnutek programa, ki je bil prilozen vabilu za sklic seje, je predstavil sekretar sveta. V razpravi
je bilo ugotovljeno, da niso opredeljeni nosilci in roki ter da bi bilo smiselno vkljuciti dodatne
vsebine glede projektov, ki so pomembni za celotno kohezijsko regijo. V razpravi je bilo tudi
poudarjeno, da je za oblikovanje in pripravo razvojnih projektov kohezijske regije Vzhod,
potrebno zagotoviti strokovno in finan&no pomoé. Ob sprejetju Operativnega programa 2014-
2020 je bilo soglasno izglasovano, da se za ucinkovitost izvajanja kohezijske politike na ravni
NUTS 2 zagotovi sredstva iz Tehniéne pomogi. Svet je soglasno sprejel

SKLEP 5:
Svet je zadolzil sekretarja in regionalne razvojne agencije, da konkretizirajo predstavljeni

osnutek programa dela za leto 2016 z roki in nosilci.
Clani sveta posljejo svoje pisne predioge glede dodatnih vsebin v programu sekretarju

sveta.

Ad 6.) razno:

Ad 6.1. potrditev prednostnih strateskih tem za Program sodelovanja Interreg Italija Slovenija
2014-2020:

Predlog strate$kih tem v okviru Program sodelovanja Interreg Italija Slovenija 2014-2020 je
predstavil Marko Drofenik, MGRT. V program, ki ga upravlja dezela Furlanija-Julijska krajina, je
vkljuéena tudi razvojna regija Primorsko-notranjska in s tem kohezijska regija Vzhodna
Slovenija. Program predvideva dologitev strateskih tem. Nabor strateskih tem je v sodelovanju z
resorji in regijami pripravila Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (SVRK).
Med novembrom 2015 in februarjem 2016 je SVRK izvedel usklajevanja in pripravil predlog 10

tem za Stiri prednostne osi programa sodelovanja.
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V razpravi je bilo opozorjeno, da vsi predlogi strateskih tem ne predvidevajo strateskega
partnerja iz Primorsko—notranjske regije, kar narekuje Program sodelovanja ltalija-Slovenija
2014-2020. Temu bo v nadaljevanju treba posvetiti pozornost. Svet je soglasno sprejel

SKLEP 6:

Svet je potrdil predloge strateSkih tem za posamezne prednostne osilspecifi¢ne cilje
programa sodelovanja IT-SI 2014-2020, ki so navedeni v prilogi, s tem, da se uposteva
zahteva programa Slovenija-ltalija, da strateSki projekti vkljucujejo partnerja iz
Primorsko-notranjske regije (Kohezijska regija Vzhodna Slovenija).

Potencialni nosilci stratedkih projektov bodo morali zagotavljati strokovno in operativho
sposobnost in biti prepoznavni na programskem obmo¢ju kot reprezentativna institucija
za izbrano strateSko vsebino.

Gradivo je podlaga za nadaljnje usklajevanje strateSkih tem z italijanskimi programskimi
partnerji, o éemer bo Nacionalni organ — SVRK porocal svetu.

Ad 6.2. odstop in imenovanje namestnika slovenskega dela Odbora za spremljanje Programa
sodelovanja Interreg Slovenija - Hrvaska 2014-2020:

Pod to togko je bil predstavljen predlog zamenjave namestnika slovenskega dela Odbora za
spremljanje Programa sodelovanja Interreg V-A Slovenija—Hrvaska 2014-2020. Martin Bratani¢
je podal pisno odstopno izjavo. Dan je bil prediog, da se ga zamenja z Nataso Sterban Bezjak iz
RRA Posavije. Svet je soglasno sprejel

SKLEP 7: Kot predstavnik sveta se kot namestnik €lana v Odboru za spremljanje
Programa sodelovanja Interreg Slovenija - Hrvaska 2014-2020 razresi Martin Bratanic. Na
njegovo mesto svet imenuje Nataso Sterban Bezjak, RRA Posavje. Sekretar sveta o
zamenjavi obvesti Sluzbo Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko.

Pripravil:
mag. Igor Strm&nik
sekretar sveta
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